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« Je n'ai jamais éprouveé la moindre difficulté atitiguer l'imaginaire du réel.

Le probléme a toujours été de distinguer les sdrtsat¥événements imaginés
des souvenirs d'événements réels. C'est tout abtrge... Ma mémoire n'a pas
de compartiments spécifiques pour les choses ajwaigs et les choses que j'ai
simplement fait surgir de mon imagination. Je wjaiune seule mémoire dans
laguelle emmagasiner a la fois les impressiongsinventions du passeé : les
unes et les autres se fondent en une unité gleripaar former ce que nous
appelons le souvenir. » (Jostein Gaarder, 20020ppl). [Traduction libre]

1. Introduction : le cadre de suivi de la source

La citation ci-dessus provient d’un roman dontri@g@pal protagoniste est un écrivain prolifique,
débordant d'imagination, qui vend des intriguesndraques a des auteurs en mal d’inspiration. Son
imagination est si féconde que lorsqu’il plongesdaas souvenirs, il éprouve des difficultés a mijster
les événements réels de ceux surgis de sa vie lm@étalante. Toutefois, méme si ce personnageiest

méme de toute évidence le produit d'une imaginadictive, je souhaite montrer dans ce chapitre gsie |



problémes qu'il illustre, bien gu’'extrémes, ne spas tout a fait inhabituels. |l est fréquent gies
individus confondent des événements réels et dedujis de leur imagination. Il arrive gqu’ils pensen
avoir posé un acte alors gu’ils n'ont eu que I'ien de le faire ou qu'ils pensent qu'une choge es

nouvelle alors qu'elle est ancienne. Il se peuiapsils aient un souvenir erroné de la sourcend’idée.

A titre d'illustration, jaimerais que vous essayide vous souvenir d’'un moment de votre
enfance ol vous étiez sur une plage. Prenez \vatips et rappelez-vous un événement particuliertavan

de continuer a lire ce chapitre.

Maintenant que vous avez un souvenir de vous, erdan une plage, réfléchissez aux réponses
que vous allez donner aux questions suivantes. @uisavez-vous que I'épisode que vous avez a
I'esprit est un souvenir réel de votre enfance %&it-il pas possible que vous pensiez a quelgtre
plage sur laquelle vous avez été depuis ? Comn@mzs/ous que vous ne pensez pas a une plage

imaginaire ou a une plage que vous avez vue deigion ou dans un livre ?

Je ne pose pas ces questions avec l'intention pler satre confiance dans la véracité de vos
souvenirs. Je veux simplement montrer qu'avantéfléahir a mes questions, vous étiez convaincu que
votre souvenir était un souvenir. Vous avez pradrabhtressentice que vous vous étes rappelé comme
un souvenir. A l'inverse, si je vous avais demadtéaginer une plage, vous auriezssentil'image
mentale qui en aurait résulté comme une créatiavelte. Toutefois, ce que la recherche récente en
psychologie nous a révélé, c'est que ces resseetigent étre erronés et que les individus peuvesit a
desillusions mnésiquegSchacter, 1999). Dans ce chapitre, j'en examinexample : celui du plagiat

involontair€.

Avant d’analyser le mécanisme psychologique duiatagvolontaire, il convient de présenter le
cadre psychologique qui englobe la vaste gammauslins mnésiques liées a I'origine d’événements
mentaux, a savoir le cadre de suivi de la sourobngbn, Hashtroudi & Lindsay, 1993). La thése
fondamentale du cadre de suivi de la source estlepi@vénements mentaux (les souvenirs, idées,
pensées, fantasmes, réves) ne parviennent pasveaunconscient avec une étiquette précisant leur
origine. Au contraire, leur origine est déduite Iders caractéristiques qualitatives. Dans ce cddse,
événements mentaux sont considérés comme congirpistir d’'une constellation d’éléments : images
multi-sensorielles variant dans leur degré de pigej leur spécificité, leur contenu émotionnek le
associations avec d'autres connaissances et testde leur production. En moyenne, les caradtgrest
qualitatives varient en fonction des différentsety’événements mentaux. Ainsi, des souvenirs t&cen

seront riches en détails perceptifs (par ex. viswalditifs, tactiles) et en associations (pardes liens

! Plusieurs termes ont été utilisés dans la littiseapour décrire essentiellement la méme chosagial
inconscient, plagiat involontaire, cryptomnésienéme, le plus étonnant, la kleptomnésia(MAE et
al., 1999). Dans tout ce chapitre, j'utiliserai lente « plagiat involontaire ».



avec d'autres événements en cours ou avec desc@aitws), tandis que les produits de I'imagination
seront moins précis et plus susceptibles de candesitraces de leur production (par ex. des astfmTs
avec la production de l'idée). Des souvenirs @osiens manqueront probablement aussi de détails
perceptifs et peuvent donc étre plus difficilesistinguer des événements imaginés. L'utilisatiorcds
différences qualitatives nous permet normalementdennaitre facilement I'origine d’événements.s Le
mémes principes de base resteraient valables pifféredcier des classes d'événements mentaux,
notamment les faits réels par opposition aux fitsplement imaginésAf-je parlé a Tara de cet appel
téléphonique ou ai-je uniquement eu l'intentioriudesn parler 9, ainsi que pour établir des distinctions
au sein d'une classe d’événements, telle que lecealiun souvenirEst-ce Jake qui m’'a raconté cette
blague ou Sam)?

Bien sdr, comme il s’agit d’'un systeme mnémoniquen&in, des erreurs se produisent dans
I'attribution de la source d'un événement et dassgeeuvent confondre événements réels et imaginés o
simplement se tromper quant a la source d’'une adéd’'un souvenir particulier. Grosso modo, ce eadr
attribue de telles erreurs a deux causes. L'uneagor la qualité de I'information disponible, quest
pas suffisante pour établir une distinction préocisgre deux sources. L'autre concerne lattention
insuffisante qu’accorde la personne qui se souvdeld tache d’évaluation de la source. Ce manque
d’attention est souvent d( aux autres sollicitatien cours, telles que le contexte de la tachesj,aine
personne peut avoir du mal a se rappeler des slétappassé et accorder peu d’attention a I'endtoélle

a été initialement confrontée aux événements queliennent a I'esprit.

\

Il existe une littérature expérimentale vaste eandissante a l'appui de ces principes
fondamentaux du cadre de suivi de la source. Vlnetes de cet écrit, je renvoie le lecteur ingS&@a un
excellent inventaire récent, réalisé par Lindsa§08. Quant a moi, je souhaite me concentrer sur un
phénoméne qui a été expliqué par le biais de ceecadsavoir le plagiat involontaire : la conviatio
erronée que l'idée de quelqu’un d'autre est laaubtr

2. Le plagiat involontaire

Je souhaite commencer cette section par une aeepdaonnelle, qui explique comment j'en
suis venu a mener des recherches sur le sujetadiapinvolontaire. J'ai choisi cette anecdote, parce
gu'elle est a quelque égard spéciale — en fait,m@s discussions avec des collegues du monde
universitaire, il ressort que cette histoire eseascourante — mais parce qu’elle illustre la matnéme du

plagiat involontaire et I'incidence sociale profengue ce phénoméne peut avoir.

Il y a plusieurs années, j'ai eu la chance d'émété par une autre université a présenter un
exposé sur un sujet de recherche qui m'intéreaskdpoque. C'était un sujet sur lequel javaisligub
guelques articles et pour lequel j'avais obtenu hmése pour un doctorant. Au moment ou j'ai recu



I'invitation, I'étudiante terminait sa premiére @&mnet avait mené plusieurs études expérimentalesesu
sujet pour son doctorat. Naturellement, je voulaidure dans mon exposé les derniéres recherches de
mon laboratoire et j'ai donc demandé a cette énieiai elle voulait bien me communiquer les réssilta
des études qu’elle avait entreprises. Elle a, dangremier temps du moins, refusé de donner suita a
demande, au motif que « c'était son idée » et ‘ggegyais de m'attribuer le fruit de son travail.f&it,

elle m'accusait de tenter de plagier ses idées.

Peut-étre cet incident serait-il resté sans sujersavais rencontré peu aprés une collégue venue
d’Australie. Le Professeur Marie Carroll, de I'Uaiisité nationale d’Australie, était en visite damsn
université et nous discutions de nos intéréts consnmpour la recherche sur la mémoire. Pendant cette
conversation, elle m'a raconté une dispute qualiait récemment eue avec une de ses doctorantes qua
a la propriété des idées du programme de rechefgparemment, Marie travaillait sur un chapitrerd’u
livre et en avait donné un projet a lire & sa ndewdoctorante. Aprés avoir lu ce chapitre, I'éande a

accusé Marie d’avoir volé « ses » idées.

Dans chacun de ces cas, les étudiantes se seidtaiemoint propriétaires des idées faisant I'objet
du litige gu’elles étaient disposées a accusesldirecteurs de thése, ce qui risquait de mettrpéeih
leur carriere. Dans 'un et I'autre cas, nous,di&ecteurs de thése, nous sentions injustemensésaet
étions préts a défendre notre réputation univérsitaMais il était impossible que, dans chacurcedg
litiges, les deux parties aient eu raison. Cesguible s'étre produit dans ces cas, c’est quealumoins
des individus concernés a eu une illusion mnésgiglezant du plagiat involontaire, de sorte qu'dayuis
une conviction profonde d’étre I'auteur d’'une idge avait germé dans I'esprit de quelqu’un d’auibes
discussions subséquentes avec des collegues lmivessont confirmé que cet épisode était loirtrd’é
inhabituel.

Des rapports empiriques et des études de casqueslipubliés dans la littérature confirment
également la fréquence du plagiat. Taylor (196Bl&e divers exemples en psychologie, y compris
celui survenu entre Freud et Fliess, qui se samudés sur I'origine de I'idée de la bisexualit@gimelle.

Plus récemment, Defeldre (2005) a réalisé une d¢acggur des témoignages de plagiats involontaires
reconnus, commis dans la vie quotidienne. Elleraattelé a des étudiants du premier cycle de compléter
un questionnaire décrivant des moments de leunwids s'étaient rendu compte qu'ils avaient plagie
idée. Elle a distingué deux types de plagiatplégiat lié a la créationdans lequel une personne pensait
avoir créé une idée nouvelle (une mélodie, uneualagn poeme, etc.) et s'était ensuite rendu conymee
cette idée n'était pas neuve, epliagiat lié au contextedans lequel une personne pensait qu'une idde étai
nouvelle dans un contexte social particulier, atpren fait cette idée était ancienne (par ex.n@ane
blague a la personne qui vous I'a racontée a if@)g Plus de la moitié de I'échantillon a signai®ir

pris conscience d’avoir plagié quelque chose (10282, soit 54%). Bien s(r, on ne sait pas selter

n'avait jamais rien plagié ou avait plagié sans sendre compte et personne ne peut donc concligre q



la moitié seulement des répondants s’étaient resdupables de plagiat. La plupart de ceux qui ont
reconnu avoir plagié ont décrit un cas de plagéatlla création (n=72), le reste (n=37) ayant itlé&er
plagiat lié au contexte. Le plagiat concernait gpalement des activités littéraires, telles gurécun
poéme ou un texte un prose (n=27), et des activitésicales (n=15 pour les mélodies et textes
combinés), mais couvrait une vaste gamme de domaltant de I'invention de cocktails a I'inventide
blagues. Les preuves recueillies lors de cette@&mrgcorroborent une constatation issue de laditiée

sur la mémoire autobiographique. Des études swgdegenirs autobiographiques de jumeaux ont montré
gu’il arrive que les deux sujets relatent le mém@&nément inhabituel de leur enfance (Sheen, Kemp &
Rubin, 2002; lkiert al, 2005). Sauf si chacun des jumeaux était tombé daa riviere ou s’était perdu
en faisant les courses, il y a fort a parier qua traduit un litige sur la propriété du souvenidenc un
plagiat involontaire potentiel. Il existe aussi dapports empiriques d’auto-plagiat dans la litidn&
Dans son analyse de la vie en tant qu’universitaiedlissant, Skinner (1985) décrit combien il est
déprimant de penser avoir une idée brillante etedeendre compte plus tard que I'on a déja pulgitec

idée il y a de nombreuses années.

3. Recherche expérimentale sur le plagiat involoniae

L’étude psychologique du plagiat involontaire easgée du rapport empirique au contexte du
laboratoire, avec la publication d'une étude piereide Brown et Murphy en 1989, qui est ensuite
devenue la méthodologie standard. Leur paradigmepode 3 étapes expéerimentales. Danghase de
créationinitiale, les participants ont travaillé par gregpde quatre, pour résoudre chacun a leur tour un
probléme commun. Les participants ont été encosragéroduire leurs propres solutions en évitant les
réponses précédentes, données par un autre membreupe. Apreés un temps d’attente, les participant
ont été invités a se rappeler leurs propres idaesvitant de se souvenir des idées données patrebau
membres du groupe (tache dgpel de ses propres idde&nfin, dans la phase de création de nouvelles
idées, les participants ont été invités a généaertreés nouvelles idées pour résoudre les probl@sss
dans la phase précédente, en évitant toutes lemgép déja données, y compris les leurs (tache de
création de nouvelles idéesBrown et Murphy (1989) ont découvert du plagiahs les 3 phases de leur
travail : les gens dupliquaient les idées des autmesqu’ils créaient des idées, ils se rappeldentdées
d’autres participants comme étant les leurs etrigmient des idées déja données (y compris deotaut

plagiat, comme Skinner) lorsqu’ils tentaient deégén de nouvelles idées.

Cet article pionnier a été suivi de travaux réaligér d'autres chercheurs pendant toute la
premiére moitié des années 1990. (Pour un comptRirde cette littérature, voir Perfect & Stark, 280
Une conclusion théorique principale s'impose apgesire de cette littérature : méme si les deumés
sont appelées « plagiat involontaire », les erreelsvant du plagiat dans les taches de rappelede s



propres idées et dans les taches de création dellesuidées ont manifestement une base psychaiegiq
tres différente. La différence fondamentale eng® deux types d’erreurs réside dans la fagon ddéel

est vécue en tant que souvenir. Lorsqu’'une perssamappelle I'idée de quelqu’un d’autre commetétan
la sienne, elle prend conscience qu’elle se rappele idée ancienne. Elle sait qu'il s’agit d’unnsenir
mais se trompe quant a son origine. Toutefois, tatéche de création de nouvelles idées, les igens
méme pas conscience qu'un élément est ancien.éii@rgnt une idée ancienne en ayant la ferme
conviction que cette idée est neuve. Cette distinch pour conséquence que toute preuve mnésique
disponible dans le conscient peut étre utilisée goiter de plagier une idée lorsqu’on tente d’énématif

et, dés lors, si le plagiat durant la tache de ehdp ses propres idées peut étre involontairplagiat
durant la tache de création de nouvelles idéesgimitnconscient.

Méme si le paradigme de Brown et Murphy soulévegues préoccupations méthodologiques
(voir l'analyse de Tenpenmgt al., 1998, et de Perfect & Stark, 2008a), j'entermigrie concentrer sur
plusieurs aspects particulierement pertinents p@part a I'anecdote susmentionnée. Dans ce cas,
I'étudiante concernée était totalement convaincue Ljdée faisant I'objet du litige était la sienne
Toutefois, ce ne semble pas étre le cas dans laritéagles études utilisant le paradigme de Brown et
Murphy (1989). Deux preuves illustrent ce poinerRierement, dans plusieurs études, y compris @ans |
travail original, les participants se déclarens fpeu sirs que les idées plagiées sont les leinsi, dans
I'expérience 3 de l'article de Brown et Murphy, #9@les idées plagiées rapportées par les partisipant
étaient associées au taux de certitude le plus pgsothése. Ce taux s’explique sans aucun doutéepa
fait que les participants a cette étude avaieningiéés a se souvenir des quatre solutions ieisiau’ils
avaient proposées a chaque probléeme. Ne pouvaatvenr, ils ont, sans surprise, mentionné toutes |
idées dont ils se souvenaient (c.-a-d. gu'ils dagig les autres), en se déclarant peu s(rs delaine.
Le résultat reléve donc de la supposition et nopldgiat. Deuxiémement, d’autres recherches camgist
a remplacer la tache de rappel de ses propres jid¢ame tache de suivi de la source afin de firéa
pertinence de la source la pierre angulaire dectai@re phase de test. Dans une tache de suia de |
source, on re-présente une sélection des idéesdaéies aux participants, qui sont invités a jugetle
personne a énoncé quelle idée (et quelles idédsnsomelles). Lorsqu’ils ont appliqué cette deraiér
procédure, Marsh, Landau & Hicks (1997) ont codstale les participants avaient nettement moins
tendance a s’approprier par erreur une idée loitdgur était explicitement demandé de juger larseu
que lorsqu’ils tentaient de se rappeler leurs mejdées. Dans le cadre de suivi de la sourceprstat
pourrait s’expliquer comme suit : les participadisposent des informations pertinentes sur la soue
qui leur permettrait de reconnaitre la source grécision, mais ne les utilisent pas pleinementipen
une tache de rappel exigeante. Si le rappel des ihitiales exige d’énormes efforts, il se peut tps
individus n’analysent pas minutieusement les detaiécisant la source lorsqu’une idée leur vient a
I'esprit : soulagés de se souvenir de quelque chitssse contentent de mentionner cette idée, ¢e qu



débouche sur du plagiat. Toutefois, dans la taéhsuivi de la source, il ne faut pas se rappeler le
événements passés. Ceux-ci sont présentés a naetMeapersonne doit simplement juger d'ou est @enu

I'idée. Dés lors, la personne se concentre sutdisls qui précisent la source et commet moinselis.

Si cette explication est valable, alors pourqua litges sur la propriété se produisent-ils dans
des situations réelles ? Manifestement, dans desarame ceux de doctorants accusant leur diredeur
thése, la source de I'événement initial serait é'importance majeure et soumise & un examen trés
approfondi. Il est hautement improbable que quicentance une accusation susceptible de ruiner sa
carriére sans avoir au moins tenté de vérifiefdtimation sur la source. C’est ce constat — quesdesirs
relevant du plagiat dans le paradigme du labomtwérrendaient pas compte de la nature expérierdie!
plagiat dans le monde réel — qui a amené Louisek &amoi-méme a développer le paradigme du

laboratoire.

Dans notre examen du décalage entre les cas giatpin monde réel et ceux du paradigme du
laboratoire, Louisa et moi nous sommes d'abord eomés sur la nature ponctuelle du paradigme en 3
phases. Dans la méthode de Brown et Murphy, lescipants entendent une idée une fois avant de
revenir plus tard pour tenter soit de se rappedarsl propres idées ou de générer de nouvelles. idées
Toutefois, dans le monde réel, il est peu probaiéun chansonnier crée un chant complet,
accompagnement compris, en une seule session. Be,mé@ chercheur scientifique qui congoit une idée
aura probablement réfléchi a cette idée a maiefmsses et un écrivain remanie a coup sir plusieiss
une ceuvre avant de la finaliser. Nous nous sommesitdé si c'était ce processus de réflexion sur une
idée ancienne qui amenait les gens a ensuite s@esir comme étant la leur et nous avons deés lors
élaboré une série d’études dans lesquelles nous arploré quelle incidence la réflexion sur lesekl
d’autres personnes pouvait avoir sur les taux sjes#s de plagiat involontaire.

Dans Stark, Perfect & Newstead (2005), nous adérsloppé le paradigme de Brown & Murphy
(1989) de deux maniéres différentes. Comme nousastions savoir comment les gens réfléchissent sur
les idées a I'examen, nous devions remplacer laetd@le création de catégories par une tache plus
créative. En conséquence, nous avons adopté ldaesttilisations alternatives (Christens¢ml, 1960).
Nous avons donné aux participants des noms d'offjetpie, trombone, bouton, chaussuet leur avons
demandé de réfléchir a de nouvelles utilisationseate objets.Rar exemple, utiliser un trombone pour
faire une boucle d'oreille Comme dans I'étude initiale, les participants r@alisé cette tache en groupes
de 4, mentionnant leurs idées a haute voix, a deurdle. Aprés avoir créé chacun 4 idées pour les 4
objets, les participants ont ensuite été invitésfléchir de différentes maniéres a des sous-erissndie
ces idées. Un quart des idées (1 idée de chagsenpe pour chaque objet) ont été lues a voix haaute
I'expérimentateur et les participants ont simplen&é invités a les réécouter. Un deuxiéme quest d
idées, sélectionnées de la méme maniére, ont é&téalinaute voix et les participants ont di évalaes

guelle mesure il était facile de se forger une iendg ces idées. Un troisiéme quart des idées @hied a



haute voix et les participants ont dd écrire 3 f@cdont on pouvait les améliorer. Le dernier qdag
idées n'ont pas été présentées pendant cette phase donc constitué un échantillon de contrlme
semaine plus tard, les participants sont revenulalzaratoire et ont été invités a se souvenir desle
propres idées et a créer de nouveaux usages ouréimes objets. Ce que nous souhaitions découvrir,
c’est quelle incidence la phase d’'élaboration paiwaxair sur les taux subséquents de plagiat imtalioe
obtenus pour ces deux taches.

La recherche sur le plagiat involontaire s’estaatg heurtée au probléeme de savoir si une erreur
dans le test final était due a du plagiat ou adupgication accidentelle. Comme il n'y a pas un boen
infini de réponses possibles a une question, itagburs possible que quelqu’un duplique une répon
précédente par hasard. Brown et Murphy (1989) oatyaé ce point en profondeur dans leur étude
initiale et ont affirmé, sur la base de leurs daméue c'était du plagiat qui se produisait. Timise
leurs affirmations ne sont pas restées incontestastres ont argué que le taux de plagiat qavaient
observé pouvait avoir été di au hasard, voire asdppositions (voir la critique dans Perfect & Btar
2008b). Toutefois, en manipulant comment les gafeahissent aux idées par-dela les objets, la
méthodologie de Starkt al (2005) évite cet écueil pour deux raisons. Pregmiént, la condition de
contréle (sans nouvelle présentation des idéesltiatesvalle de rétention) donne une estimationtalux
d’erreur pour chaque tache, que les erreurs sdiezg a des suppositions, a des duplications adeltien
ou a du plagiat (involontaire ou délibéré). La dtind d'écoute seule fournit une deuxiéme base de
référence, qui contréle I'effet d'une nouvelle préiation des idées. Les écarts par rapport a ces
références reflétent l'incidence de I'élaboratias ddées et non des facteurs susceptibles d'irdarea
référence, tels que les suppositions ou les dupita accidentelles. Deuxiemement, les indices de
récupération utilisés ne sont pas liés a la maaijmr de I'élaboration. En effet, les participaots été
invités a se rappeler leurs idées données subjessechaussuretrombone boutonet brique Toutefois,
pour chaque objet, une idée de chaque personnaitsdiidée de contrble, une était représentée, une
imaginée et une améliorée. Alors que le taux gpasition peut varier entre les indices de récujmira
(une personne peut se rappeler plus d’'idées li¢@scachaussurejue d’'idées liées au mboutor), il ne

peut varier entre états d’élaboration.

Les résultats de Stark, Perfect & Newstead (2Q0%) été remarquablement nets et ont été
répliqués plusieurs fois depuis. Toutefois, avdahier dans les détails de ces résultats, il amvie
clarifier comment nous calculons les taux de plagans nos études. Dans nos articles initiaux, nous
mentionnons les deux options disponibles. L'unesista a rendre compte du nombre absolu d’erreurs
relevant du plagiat liées a chaque forme d'élalmmaDans ce cas, le plagiat peut affecter uneodéile
contre deux imaginées. Cela impliquerait que l'imagion double la propension au plagiat. Mais ce
résultat fait fi de la probabilité que le rappebkddées soit influencé par la facon dont les imttigi ont
réfléchi a ces idées. Ainsi, des personnes pewserdappeler correctement une idée de controleagtapl



une idée de contrble. Elles peuvent aussi se l@pperrectement deux idées imaginées et plagiex de
idées imaginées. Donc, dans chaque cas, 50% desddét plagiées, qu'il s’agisse d'idées de comtodl
d’'idées imaginées. Cette mesure est qualifiéliéédea la productiorparce que le plagiat se mesure en tant
que proportion de ce que la personne choisit detiomerer. Dans le reste de ce chapitre, je me
concentrerai uniguement sur la mesure du plagiatiantaire liée a la production, qui est la medare
plus prudente. En fait, bien que les résultats labstifferent selon la mesure utilisée, les tendangar
dela les formes d’élaboration ne changent pas, ahamlecteurs intéressés le découvriront s'ilscdét

de lire les études initiales.

Le Tableau 1 présente en détail les résultats eepériences, auxquelles ont participé au total
199 personnes, et révéle la méme tendance fondalmehbrsque les individus tentent de se rappeler
leurs propres idées (ou de juger de la source déssiqui leur sont présentées, voir Stark & Perfect
2007), ils ont une forte propension a s'appropies idées qu'ils ont améliorées. Si I'on mesundagiat
en tant que pourcentage des idées produites, denbloes taux de 36,8% pour les idées améliorées
récupérées, contre 15,4% pour les idées de cortdlé, 9% pour les idées imaginées. En conséquence,
améliorer une idée rend les gens 2,4 fois plusepiitdes de plagier I'idée plus tard, une fois tjae a
contrélé la probabilité du rappel. Cette tendaseaéplique dans les données de suivi de la solace
probabilité que les individus déclarent par erngg idée comme la leur était 3 fois plus grande fesu
idées améliorées que pour les idées de contrdlatefiais, imaginer une idée n'augmentait pas la

propension des individus a s’attribuer I'idée.

Une tendance différente se dégage pour la tacleéddion d'idées nouvelles, dans laquelle les
participants tentent de réfléchir a des idéesdotaht nouvelles. Dans ce cas, améliorer ou imagine
idée est sans incidence sur la probabilité ultéeiele présenter une idée ancienne comme nouvelle. E
général, la tache de création de nouvelles idérérgédes taux de plagiat moins élevés pour lesidée
ayant subi élaboration que pour les idées de denturtout aprés imagination. Toutefois, cette

différence n’a atteint un niveau significatif quangd une seule étude.

Par conséquent, deux dissociations se dessineatleamonnées sur le plagiat involontaire. La
premiére concerne toutes les taches de rappelfadiesirs qui affectent le plagiat dans la tacheageel
de ses propres idées restent sans effet sur la thchréation d’idées nouvelles. Ce résultat estadait
conforme a la littérature existante et corroboréh&se selon laquelle le plagiat dans la créatimées
nouvelles est une forme d’amorcage inconscientlisague le plagiat dans le rappel de ses propéssid
est une forme d’erreur de suivi de la source. Laigene dissociation concerne la forme d’élaboration
I'amélioration pousse les gens a s’approprier dégs mais I'imagination, pas. Cela ne s’expliqug pa
simplement par le fait que I'amélioration rend ildées plus disponibles a la mémoire que I'imagamati
Dans chacune des études du Tableau 1 sur le plagiatu rappel de ses propres idées, nous ava@ss au

mesuré la fréquence d’'un rappel correct de seggsagées. Par rapport aux idées de contréle mea u
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nouvelle présentation, tant I'imagination que I'dior@tion augmentaient sensiblement la probabilité
rappel correct d’'une idée. Dans les différentesledy ces deux conditions ne variaient pas mais le
Tableau 2 montre clairement qu’en général, l'imaiim mene a un rappel plus correct des idées que
I'amélioration. Donc, la propension accrue a plagés idées améliorées n’est pas liée a une méitigrab
générale : si, en termes de degré d'exactitudeapgpel, I'amélioration donne des résultats meillaus

les idées de contrble mais moins bons que l'imadiginaelle cause deux fois plus de plagiat quedim=sx

autres.

Ce dernier point mérite d'étre répété. Réfléchilaafacon d’améliorer une idée améliore la
mémoire (de ses propres idées) et 'amoindrit @ayee cela pousse a voler les idées des autres). Ce
constat prouve un des principes fondamentaux dreadl suivi de la source, a savoir que la mémaire d
I'ancienneté et la mémoire de la source sont juggesdes bases différentes. Cela peut avoir des
conséguences majeures. Dans une étude (Stark &cBePD08), les participants soit imaginaient ou
amélioraient les idées une fois ou deux fois. Auie d’améliorations répétées d’'une idée, prétade
moitié des idées améliorées récupérées étaieneptagEn fait, les participants avaient a I'oregréé 4
idées qui ont ensuite été améliorées deux foistefois, dans leur rappel, ils se sont correctement
souvenus de 3 de leurs propres idées amélioréesfaisuout en se rappelant 2,8 idées venant des leu
collegues. La forte mémoire de leurs propres idéeéliorées n'empéchait donc pas les individus d’en

plagier d'autres.

4. Plagiat involontaire dans la tache de création’diées nouvelles

Dans l'ensemble, moins de travaux ont été consaarés variations de taux de plagiat
involontaire dans la tache de création de nouvélléss. Les premiéres recherches ont montré que des
périodes de rétention d’une semaine augmentaiguiatgat dans la tAche de création de nouvellessidé
(Brown & Halliday, 1991 ; Marsh & Bower, 1993 ; Mdr, Landau & Hicks, 1997), ce qui semble révéler
gu’'un affaiblissement du rappel peut favoriser lagiat dans la tache de création de nouvelles idées
Cependant, Macrae, Bodenhausen, & Calvini (1999onstaté que la distraction étudiée n'avait aucun
impact sur le plagiat dans la tache de créatiomodwelles idées, méme si elle renforgait le pladdats le
rappel de ses propres idées. Toutefois, cetteétladpas rendu compte de l'incidence de la distiac
sur les taux de rappel correct, de sorte que lemédls sont difficiles a interpréter. Plus récemment
McCabe, Smith et Parks (2007) ont signalé que dedies plus agés (ayant moins bonne mémoire)
étaient plus susceptibles de plagier dans la teteéation de nouvelles idées que leurs homologlues
jeunes. Dés lors, a I'exception des résultats ansbidp Macraet al (1999), ces données corroborent
I'idée que le plagiat dans la tache de créationalevelles idées se produit en raison de l'indispiité
d’'une trace mnésique permettant un rappel conscientefois, 3 études récentes ont laissé entantre
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influence toute différente sur 'incidence du phgilans la tache de création de nouvelles idéats @Ba
premiére, Binket al (1999) ont d’abord demandé aux participantsréeuine série d'idées concernant des
méthodes visant a réduire les accidents de la.ralge idées ont été présentées comme venant soit
d'étudiants de premiére année a l'université oubdnistes mais, en fait, toutes venaient d’'une eétud
pilote utilisant des étudiants de premier cyclaisRlrd, on a demandé aux participants de crées leu
propres solutions (nouvelles) au probléme de lagtéah des accidents de la route. Batkal. (1999) ont
constaté, parmi les nouvelles idées, 8% de plagiatiges attribuées a l'origine a des étudiants de
premiére année mais 15% de plagiats d'idées adiba 'origine a des urbanistes. Dans une étude de
suivi, Binket al (1999) ont constaté que le rappel correct dessiééait le méme pour chaque source. Par
conséquent, si les individus peuvent se rappeleridées de chaque source avec un méme degré
d’exactitude, ils sont plus susceptibles de plagier source gu’ils jugent experte qu’une sourcquddité

inférieure.

Depuis, nous avons répliqué cette tendance dams éedes en utilisant des modifications du
paradigme de Brown et Murphy (1989). Dans Perfe&té&rk (2008b), les participants ont créé des jdées
comme dans le paradigme standard. Toutefois, & ldef la phase de création, I'expérimentatrice est
sortie du laboratoire, emmenant avec elle toutesidées écrites. Elle a signalé aux participants qu
chaque idée serait évaluée par un jury indépendantait, le processus d’évaluation était totalemen
arbitraire. Ensuite, I'expérimentatrice est reveauelaboratoire pour procéder a la phase d'élaioorat
Les participants ont été informés que certaines idéss avaient été jugées « excellentes » et ne
nécessitaient aucune amélioration. Ces idées sniterété lues a voix haute. Elles constituaienuart
des idées créées au départ, soit une idée de chadispant pour chaque objet. Un autre quartidiéss,
sélectionnées de la méme maniére, ont été décorame jugées « trés bonnes ». Elles ont ensuite été
lues a voix haute et les participants ont chacéléalé & une facon de les améliorer. Un troisiéraarg
des idées ont été décrites comme jugées « borgtdes>participants ont chacun réfléchi & 3 fagntes
améliorer. Le dernier lot d'idées ont été décritesime jugées « satisfaisantes ». Elles ont alksHiiés a

voix haute mais il a été dit aux participants qulane amélioration n'était nécessaire.

Cette étude visait notamment & déterminer si bBtigipants allaient plagier les idées jugées
« excellentes » ou celles qu'ils avaient améliar&esfait, ils ont plagié les deux. Pour la tackerappel
de ses propres idées, la performance était a léntkegla tendance révélée dans le Tableau 1. Léaplag
suivait 'ampleur de I'amélioration : il était ldys fréquent pour les idées améliorées 3 fois, gatikn’y
ait de différence entre les idées « excellentdswsatisfaisantes ». Toutefois, pour la tAcherdation de
nouvelles idées, la tendance était différente stenmblait a celle constatée par Betkal (1999). Les
participants s’y sont révélés 3 fois plus suscétilnle plagier des idées « excellentes » que d&s id
« satisfaisantes » et les idées « excellentesienéfplagiées nettement plus souvent que tout aype
d’idée.
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La méme tendance fondamentale a été relatée rémeimdans Perfect, Field & Jones (2009).
Dans cette étude, les participants ont créé desiamd aux problémes liés a des questions sarstaire
environnementales (par ex. « Comment pouvons-rémlisire I'obésité chez les enfants ? » « Que peut-on
faire pour réduire la production de gaz a effetsdere ? »). Les participants ont été testés avec un
partenaire, en réalité un complice, qui se prégectenme étant un étudiant de maitrise soit emseie
de la santé ou en sciences de I'environnementldgsaux yeux de nos participants du premier gycle
leur partenaire était un « expert » dans I'un desxddomaines de connaissance testés. En failequel
gu’'ait été leur prétendue spécialité, les compliégondaient a partir d’'un ensemble préparé densgs)
gui avaient été générées au préalable par desagtsdiu premier cycle en psychologie, dans unesétud
pilote. Aprés la phase de création, la moitié dées de chaque membre de la paire a été soumise a u
phase d'amélioration, avant les tests finaux dpealage ses propres idées et de création de nosvelle
idées. La tendance constatée fut a I'image de o&li@lée dans Perfect et Stark (2008b). Pour letde
rappel de ses propres idées, les participantslagigpes idées améliorées et n'ont pas été inflésmpar
le niveau de savoir-faire de leur partenaire. Tioige dans la tAche de création de nouvelles idé&es,
n'ont pas été influencés par la phase d’amélionatitais se sont révélés deux fois plus susceptibles

d’inclure des idées de leur partenaire pour laénatilont celui-ci était spécialiste que pour l'autr

Ces 3 études montrent que lorsque les individoteme de créer une idée nouvelle, ils sont
particulierement enclins & s’approprier les idéexg@nant de « bonnes » sources, dans ce cas, gailes
venaient d'experts (Binlet al, 1999 : Perfecet al, 2009), ou celles qui ont été évaluées comme
excellentes (Perfect & Stark, 2008b). Cette dififiee ne s’explique pas par une meilleure qualité
intrinséque des idées concernées parce que, dagseciecas, I'attribution des idées aux conditioni ét
arbitraire. Elle ne s’explique pas davantage pa mneilleure mémorisation des idées parce que, dans
chaque étude, le rappel correct était non influgraxéle statut des idées. Donc, ces résultats sambl

étayer le vieil adage selon lequel I'imitation kestorme la plus sincere de la flatterie.

Nous avons argué que cette tendance est due domme fle processus de révision renforgcant
I'ego, qui se produit une fois qu'une idée est gemd'esprit pendant la tache de création de nimsvel
idées. Songez au sort peu enviable des participanmtos études. Ils ont tout d’'abord créé plusieurs
solutions aux problémes tout en entendant bientidasolutions proposées par leurs partenairesitens
apres s’étre rappelé leurs propres idées, ilstéringités a produire d’autres nouvelles solutiansnéme
probléeme. On peut supposer que pendant ce procdssugtation d'idées, ils vont occasionnellement
produire une idée ancienne parce que ces idéeominment été actives dans leur esprit. Si une tell
idée est suffisamment forte, elle peut susciteisemtiment de souvenir et étre ainsi tue. Toutefbis,
arrive qu’une idée ancienne vienne a I'esprit sansens de déja vu et soit ainsi candidate augplajile
processus complet se résumait a cela, nous posimouns attendre a ce que le plagiat sur cette tache
entretienne une corrélation négative avec le rappeect. Or, ce n'est pas le cas et la tendamagier
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de «bonnes » idées existe malgré des taux de Irapespondants pour les «bonnes » et les
« mauvaises » idées. Cette existence d'un parsi positif laisse supposer que les gens sont plus
susceptibles de mentionner des idées qui viennkedpit si celles-ci ont été au préalable as®x# un
expert (ou ont été jugées excellentes). Pour gtte mndance soit possible, il faut qu’une formerdee
résiduelle de I'évaluation de I'idée (qu’elle esinbe ou mauvaise) soit disponible au participar@men

en I'absence de rappel que l'idée est ancienne.n@piies participants souhaitent se présenter sous un
jour positif, ils sont plus susceptibles de mentiemdes idées positives et de taire les négatives.

5. Résumé et implications

De nombreuses démonstrations de plagiat invol@ntait été réalisées en laboratoire. Toutes ont
mis en lumiere plusieurs facteurs influencant labpbilité que du plagiat se produise. Le plus irgur
est la nature de la tache pendant laquelle le gtlggiut se produire. Deux types principaux de fome
été explorés : la capacité de se souvenir d’idaeétgient au départ les siennes et la capacitééde des
idées totalement neuves. Alors que du plagiat aéigcté dans les deux taches, il est clair quedases
sous-jacentes du plagiat sont différentes dansdlautre cas. Dans la tache de rappel, le plaaga
renforcé par des facteurs qui rendent difficile ishentification de I'origine de I'événement. Desdp
travailler avec un partenaire du méme sexe, dev@seréponses de ses partenaires, étre distratapen
I'’événement initial ou avoir une longue périoderdétention avant de tenter de se rappeler I'événemen
initial sont autant de facteurs qui accroissenttdesx de plagiat, parfois de maniére spectaculaireet
égard, 'amélioration subséquente des idées exareénfluence majeure. Alors qu’elle peut favoriger
rappel correct de ses propres idées, elle peut aassiblement accroitre la probabilité que I'on se
rappelle a tort les idées d’'autres personnes cogtar@ les siennes. Le plagiat pendant une tache de
création de nouvelles idées est également géréedtli a été démontré qu'il augmentait en fonction
délai entre I'événement initial et la tache de toéa Il a été prouvé de fagon fiable que la qeéatie la
source initiale de lidée était un facteur quiteficait le taux de plagiat. Méme lorsque le conenle
rappel des idées initiales sont appariés, les gentsplus susceptibles d’'inclure les « bonnes esdians

leurs propres nouvelles créations que les idéesutépes d'associations positives.

Au vu des types de taches assignées aux étudians Henseignement, surtout dans
I'enseignement supérieur, il est aisé de voir contrdes erreurs relevant du plagiat peuvent se pedu
Les étudiants sont confrontés a de nombreusesesodiimformation (livres, journaux, lectures, traxa
de groupe, etc.) et de nombreux facteurs peuvedteeces sources moins marquantes que d’autres. Tou
les étudiants ne maintiennent pas une attenti@atetpendant une conférence ou lorsqu'ils lisentexte
ou lorsqu'ils participent a une discussion de @ad#ls participent parfois a des travaux de groiope en

étant distraits par de la musique ou d’autres iésiven cours. Il peut s’écouler des délais conshilés
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entre le contact initial avec l'information et lest final. 1l se peut que des étudiants plus assaient
réfléchi aux idées qu’ils ont rencontrées et aienté de les ameéliorer ou de les plier & leur rajzage.

Il a été prouvé que tous ces facteurs accroiseguiabiat dans la tdche de rappel de ses prop¥es.itdes
étudiants sont aussi susceptibles de plagier lbisdantent d'étre créatifs. S'ils essaient deecrée
nouvelles solutions longtemps aprés la phase Ilmitiéapprentissage, il existe une probabilité aecru
gu’ils oublient I'expérience initiale et qu'ils ment. En outre, d'aprés les résultats des rechsraine
source particuliére, évaluée comme experte en t@&rmau de haute qualité, est plus susceptibleed’'é
plagiée dans une tache créative.

Cette argumentation ne vise pas a justifier t@ssdas de plagiat qui se produisent dans les
contextes d’enseignement. Ce que j'ai analysé danshapitre, c’est la tendance des erreurs observée
lorsque les gens tentent de pasplagier. (Dans une de nos premiéres expériences, avons offert de
payer les participants s'ils évitaient de plagigernealgré cela, pas un seul participant n'a réuSsark,
Perfect & Newstead, 2005, Expérience 2). Ce quarjantré, c'est que les erreurs relevant du plaggat
produisent méme chez ceux qui sont motivés popaseplagier et que nombre des facteurs qui favirise
de telles erreurs peuvent étre présents dans désxtes d’enseignement. Il ne faut pas en déduite p
autant que toutes les erreurs relevant du plagias tlenseignement peuvent étre balayées comme étan
d’'innocentes erreurs. De toute évidence, ce n'astlg cas. Il nentre pas davantage dans nos iomesnt
gue l'approche adoptée dans le présent travaikpugervir a distinguer un « vrai » plagiat invokor
d’'un plagiat frauduleux délibéré. Nous n’entendpas non plus que notre approche soit utilisée pour
établir une distinction entre le plagiat et desatibns d’éventuelle « influence » d’un travailé&reur sur
un travail présenté comme nouveau. Nous laissorislsl@lébats aux juristes. Toutefois, j'esperedbvel
bien que cette analyse donnera matiére a réflexigniconque est confronté a des exemples manifestes
de plagiat dans sa vie professionnellepdlty avoir une explication non blamable. Et si c'estis qui
avez éte plagié, vous pouvez vous en réjouir :ien bous avez réussi a faire réfléchir cette peremur
votre idée ('amélioration augmente le plagiat darka tache de rappel de ses propres idées) o cett
personne peut avoir estimé que vous étiez un epsrbonnes sources sont plagiées plus souvest dan

une tache de création).
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Tableau 1: Taux de plagiat involontaire dans des étuddisartit la version du paradigme de Brown et Murphy
(1989) révisée par Stark, Perfect & Newstead (2005)

Etude N Contrdle Imagination Amélioration

Plagiat durant la tdche de rappel de ses proprésg

Stark, Perfect & Newstead (2005) Expérience 1 38 1%7 17,3% 41,2%
Stark, Perfect & Newstead (2005) Expérience 2 36 ,5%2 16,0% 26,3%
Stark & Perfect (2006) 32 10,9% 25,6% 41,8%
Stark & Perfect (2008) une élaboration 32 13,2% 494, 26,6%
Stark & Perfect (2008) élaborations répétées 32 2%3, 16,0% 48,0%
Moyenne non pondérée 15,4% 17,9% 36,8%

Plagiat durant la tAche de suivi de la source
Stark & Perfect (2007) 35 2,9% 3,3% 8,8%

Plagiat durant la tache de création de nouvelleseisl

Stark, Perfect & Newstead (2005) Expérience 1 38 ,8%3 10,0% 15,0%
Stark, Perfect & Newstead (2005) Expérience 2 36 ,5%4 7,0% 14,5%
Stark & Perfect (2006) 32 25,8% 14,8% 21,0%
Stark & Perfect (2008) une élaboration 32 13,9% 3%, 17,5%
Stark & Perfect (2008) élaborations répétées 32 9943, 7,0% 13,0%
Moyenne non pondérée 18,4% 10,6% 16,2%

Tableau 2: Taux de rappel correct dans des études utillaargrsion du paradigme de Brown et Murphy
(1989) révisée par Stark, Perfect & Newstead (2005)

Etude N Contréle Imagination Amélioration

Rappel correct durant la tche de rappel de sepm@®idées

Stark, Perfect & Newstead (2005) Expérience 1 38 ,5%5 65,8% 60,5%
Stark, Perfect & Newstead (2005) Expérience 2 36 ,8%3 61,8% 64,5%
Stark & Perfect (2006) 32 39,0% 65,8% 57,8%
Stark & Perfect (2008) une élaboration 32 45,0% 194, 54,5%
Stark & Perfect (2008) élaborations répétées 32 0945, 77,5% 76,0%

Moyenne non pondérée 41, 7% 68,4% 62,7%




